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DANNO DA TRASFUSIONE: INDENNIZZO EX LEGGE N. 210 DEL 1992
E RIVALUTAZIONE PER INTERO
A cura di: La Previdenza.it

Con sentenza del 9 novembre 2011, n, 293, la Corte costituzionale ha dichiarato l'illegittimità costituzionale
degli artt. 11, commi 13 e 14, del decreto-legge 31 maggio 2010,n.78(Misureurgentiin materiadi
stabilizzazione finanziaria e di competitività economica), convertito,
conmodificazioni,dall'art.1,comma1,della legge 30 luglio 2010, n. 122, nella parte in cui non prevedevano il
diritto a riscuoterelarivalutazione monetaria,sullabasedel tasso di inflazione programmato, dell'indennità
integrativa speciale dicuiall'art.2,comma2, della medesima legge, costituente parte integrante
dell'indennizzo in godimento.

La questione di legittimità era stata sollevata, con distinte ordinanze di rimessione, dai Tribunali di
Alessandria, Reggio Emilia, Parma, Pausania, Tempio, a seguito dei contenziosi intrapresi dai danneggiati
da emotrasfusioni, per contrasto:

- con l'art. 3, comma 1, sotto il profilodella ragionevolezzae dell'uguaglianza, per
l'illegittimadisparitàditrattamento;

- con l'art. 117, primo comma, Cost., stante la violazione delle norme convenzionali di cui all'art. 2 della
Convenzioneeuropeaper la salvaguardia dei diritti dell'uomo e dellelibertàfondamentali(CEDU);

- con l'art. 32 Cost. che tutelaildirittoallasalute, nonchél'art.117,primocomma,Cost.,stantela violazione
dell'art. 35CEDU;

- con gli artt. 25, primo comma, 101, 102, 104,111Cost., per l'ingerenzaattraversoledisposizionicensuratedel
potere legislativo su quello giudiziario. Inoltre, iliussupervenienscomporterebbe,di
fatto,unaestinzionedeiprocessiincorsoe, dunque, una sostanziale vanificazione della via giurisdizionale
quale mezzo per attuare un dirittopreesistente,conviolazionedeldirittodi azione;

- l'art. 38, primo comma,Cost.,sottoilprofilodella adeguatezza delle prestazioni assistenziali;

- con l'art. 111 Cost., inquanto l'estinzione automatica di tutti i giudizi pendenti comporterebbe una
illegittima interferenza del potere legislativonellasferadella giurisdizione.

Le sei ordinanze di rimessione hanno sostanzialmente censurato lamedesima normativa (art. 11, commi 13
e 14, d.l. n. 78 del2010,convertito, con modificazioni, dall'art. 1, comma1,dellaleggen.122del 2010), con
argomentazioni identiche o analoghe. Pertanto, i relativi giudizi di legittimità costituzionale sono stati riuniti,
per essere definiti con unica decisione.
La questione, concernente la rivalutazione della indennità integrativa speciale, componente prevista dall'art.
2, comma2,della legge n. 210del1992, e pari a circa il 95% dell'intero indennizzo, è
stataoggettoingiurisprudenzadi decisioni contrastanti. In particolare, con la sentenza del 28 luglio 2005, n.
15894, la Corte di cassazione, sezione lavoro, haaffermato la
necessitàdellarivalutazione,secondoiltassoannualedi inflazione programmata, dell'indennizzo di cui alla
legge n. 210del 1992, anche con riferimentoallacomponentedicuialcomma2,
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dell'art.2dellamedesimalegge,rilevandoche una diversa interpretazione non sarebbe conforme ai
principicostituzionali,in quanto la misura dell'indennizzo, se non rivalutata per interonelle sue
componenti,nonsarebbeequarispettoaldannosubito,da rapportare al pregiudizio alla salute,
tantopiùchegliaumenti Istat dell'indennizzo - al netto dell'indennità integrativa speciale -
sonomodestiel'indennitàstessae'rimastafermaalire 1.991.765, pari a euro 1.028,66
(corrispondentealvaloredidue mensilità, in quanto l'indennizzo e'corrispostoogniduemesi).
Diversamente, con la sentenza del 13 ottobre 2009 n. 21703, la Corte di cassazione, sezione lavoro, si
e'discostata dal precedente orientamento, ritenendo non rivalutabile la componentedi cui all'art. 2, comma
2, della legge n. 210 del 1992.
I rimettenti sottolineano che, nonostante quest'ultima interpretazione,
leCortidimeritocontinuanoadadeguarsial precedenteorientamento,riconoscendolarivalutazionemonetaria
dell'intero indennizzo.

Secondo i giudici rimettenti, in questo quadro non si giustifica, e risulta, quindi, fontedi una irragionevole
disparità di trattamento in contrastoconl'art. 3, comma primo, Cost., la situazione venutasiacreare,aseguito
dellanormativacensurata,perlepersoneaffetteda epatite post-trasfusionale rispetto a
quelladeisoggettiportatoridella sindrome da talidomide.
A questiultimie'riconosciutala rivalutazione annuale dell'intero indennizzo, mentre
alleprimelarivalutazione(sulla base del tasso di inflazione programmato: art. 2, comma 1,leggen. 210 del
1992) e' negata proprio sulla componente diretta a coprire la
maggiorpartedell'indennizzostesso,conlaconseguenza, tra l'altro, che soltanto questo rimane esposto alla
progressiva erosione derivante dalla svalutazione. E ciò ad onta dellecaratteristiche omogenee come sopra
riscontrate tra i due benefici.
Osserva la Corte che le scelte del legislatore, nell'esercizio dei suoipoteridi apprezzamento della qualità,
della misura, della gradualitàedei modi di erogazione delle provvidenzedaadottare,rientranonella sfera della
sua discrezionalità. Tuttavia, compete a questaCorte verificare che esse
nonsianoaffettedapalesearbitrarietà o irrazionalità, ovvero non comportino una lesionedellaparitàdi
trattamento o del nucleo minimo della garanzia (sentenze n.342del 2006 e n. 226 del 2000).

Orbene, come già chiarito dalla Corte, non e'ravvisabile irrazionale disparità di
trattamentodeisoggettidanneggiatiin modoirreversibiledaemotrasfusionirispettoaquantiabbiano ricevuto
unamenomazionepermanenteallasalutedavaccinazioni obbligatorie, trattandosi di situazioni diverse che
nonsiprestano ad entrare in una visione unificatrice (sentenza n. 423del2000e ordinanza n. 522 del 2000).
Non altrettanto, però, puòdirsiperlasituazionedelle persone affette da sindromedatalidomide. Invero,
laratiodel beneficio concesso a tali persone e' da ravvisare nell'immissionein commercio del detto farmaco
in assenza di adeguati controlli sanitari suisuoieffetti,sicchéessohafondamentoanalogo,senon identico, a
quello del beneficio introdottodall'art.1,comma3, della legge n. 210 del1992.Nella
sindromedatalidomide,come nell'epatite post-trasfusionale, idanniirreversibilisubitidai pazienti sono
derivatida trattamentiterapeuticinonlegalmente imposti e neppure incentivati e
promossidall'autoritànell'ambito di una politica sanitaria pubblica. Entrambe le misure hannonatura
assistenziale, basandosi sulla solidarietà collettivagarantitaai cittadini alla stregua degli artt. 2 e 38 Cost.

In questo quadro non si giustifica, e risulta, quindi, fonte di unairragionevole disparità di trattamento in
contrastoconl'art. 3, comma primo, Cost., la situazione venutasiacreare,aseguito
dellanormativacensurata,perlepersoneaffetteda epatite post-trasfusionale rispetto a
quelladeisoggettiportatoridella sindrome da talidomide.
A questi ultimi è riconosciutala rivalutazione annuale dell'intero indennizzo, mentre
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alleprimelarivalutazione(sulla base del tasso di inflazione programmato: art. 2, comma 1,leggen. 210 del
1992) e' negata proprio sulla componente diretta a coprire la
maggiorpartedell'indennizzostesso,conlaconseguenza, tra l'altro, che soltanto questo rimane esposto alla
progressiva erosione derivante dalla svalutazione. E ciò ad onta dellecaratteristiche omogenee come sopra
riscontrate tra i due benefici.
E' proprio sotto questo profilo di disparità di trattamento che la Corte costituzionale ha ritenuto di dover
dichiarare l'illegittimità costituzionale dell'articolo 11, commi 13 e 14, del decreto legge 31 maggio 2010, n.
78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica), convertito, con
modificazioni, dall'articolo 1, comma 1, legge 30 luglio 2010, n. 122, con conseguente diritto alla
rivalutazione annuale dell'indennizzoanche per i danneggiati da emotrasfusioni in tutte le sue componenti e,
quindi, nell'intero importo, secondo il tasso di inflazione programmato.

Avv. Daniela Carbone

Fonte: www.laprevidenza.it
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